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nella camera di consiglio del 9 maggio 2018

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 1934,

n. 1214, e successive modificazioni;

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;
Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei cont n. 14/2000 del 16 giugno 2000, che

ha approvato il regolamento per l'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei cont,

modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 ¢ n. 1 del 17 dicembre

2004, da ultimo modificata con deliberazione del Consiglio di Presidenza n.229 dell’11 giugno 2008,



Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle leggi sul’ordinamento
degli enti locals;

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131,

Vista la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;

Viste I'ordinanza n. 25/2018 di questa Sezione e la conseguente risposta istruttoria del Comune di
Aviatico del 7 maggio 2018;

Udito il relatore, primo referendario dott. Giovanni Guida.

Considerato in fatto e in diritto

1. Con la deliberazione n. 225/2017/PRSE, qui integralmente richiamata, questa Sezione ha
accertato una serie di criticita inerenti la gestione finanziaria del Comune di Aviatico, invitando
PAmministrazione ad intraprendere adeguate azioni correttive e a “rivalutare, in particolare,
nell'ambito della propria discrezionalita e dei processi di revisione delle partecipazioni in atto, la
scelta di mantenere una quota di minoranza nel capitale sociale della Societa Monte Poieto s.rl, di
cui ha alienato la quota di controllo, e ad adottare comunque ogni cautela ai fini della riscossione
dei crediti ancora in essere verso detta societa”.

1.1. Le rilevate criticita attinenti al rapporto con la predetta societh partecipata, ad avviso del
Magistrato istruttore, non sono state superate con la revisione straordinaria delle partecipazioni, la
cui deliberazione ¢ stata approvata dal Consiglio comunale in data 29 settembre 2017: in essa,
infatti, pur a fronte di reiterate perdite registrate dal 2011 2l 2015 e di quanto accertato da questa
Sezione nella richiamata deliberazione, non viene indicato alcun intervento di razionalizzazione,
riportandosi esclusivamente che “il proprietario ha il diritto di opzione sulle restanti quote {é_q:lla

# .
societa] del 44% per 3 anni dalla data della delibera di aumento di capitale avvenuto in ?ﬁtg-l’_?

giugno 2016”. i

1.2. La conseguente istruttoria ha avuto modo di evidenziare le seguenti possibili crmgma,fc{}e

sono state portate all’attenzione del Collegio: G
> mancata considerazione del credito derivante dal finanziamento socio della Societa Monte"
Poicto sl (ammontante al 31.12.2017 ad € 180.000,00, di cui una quota pari ad €
36.000,00, che avrebbe dovuto essere pagata entro la predetta data, € stata rimborsata in

data 2 febbraio 2018), nonché presenza di garanzie fideiussorie, ancora pari ad € 294.000,00,
concesse in favore della predetta societd, tenuto anche conto della possibile invalidita
delloperazione che ha condotto alla cessione della partecipazione comunale nella Societa

Monte Poieto s.r.l.;
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» mancata adozione di adeguate misure cautelative sia per la salvaguardia degli equilibri del
Comune che per la tutela del valore della partecipazione nel predetto organismo
partecipato,

» conferimento di incarichi professionali e consulenze non assicurando la verifica dei correlati
vincoli di finanza pubblica.

1.3. A seguito dei chiarimenti forniti in sede istruttoria e nel corso dell’ Adunanza pubblica del
giorno 18 aprile 2018 dal Commissario prefettizio del Comune, dott. Andrea Iannotta, e dal
Revisore, dott. Flavio Staffa, ¢ emersa la necessita di approfondire alcuni ulteriori profili di possibile
criticita e con 'Ordinanza n. 25/2018 il Collegio ha richiesto:

% una relazione di aggiornamento, asseverata dall’Organo di revisione del Comune, sulla

gestione dei rapporti con il predetto Organismo partecipato Monte Poieto s.r.l;
¢ una relazione di aggiornamento, asseverata dall’Organo di revisione del Comune, in merito
alla corretta costituzione del FCDE;
¢ in riferimento agli incarichi conferiti negli esercizi 2016-2017, di seguito elencati, i relativi
atti amministrativi, nonché una relazione, asseverata dall’Otgano di revisione del Comune,

concernente le modalita di conferimento e il rispetto dei relativi vincoli di finanza pubblica

(cfr da ultimo deliberazione di questa Sezione n. 70/2018/PRSE)

Anno | Soggetto Oggeuta dell'incarico Compenso | Ammontare | Data inizio [ Data  fine
percettore lordo (€) crogato (€) | dell'incarico | dell'incarico
2016 | Benedetn CONSULENZA LEGALE IN MERITC} ALLE PENALL | € 240000 € 2.400,00 Mm/01/16 16/11/16
Maro RICHIESTE A QUESTO ENTE PER IL RECESSO
DALL'UNIONE INSIEME SUL SERIO
2016 Benedett: INCARICO PER PARERE CONSULENZA LEGALE IN [ €2.400,00 € 2.400,00 01/07/16 16/11/16
Mario MERITO AL MANCATO PAGAMENTO DI
VODAFONE OMNITEL DEL CANONE DI
LOCAZIONE PER IMMOBILE AD USO NON
ABITATIVO
2016 | Benedett INCARICO PER PARERE CONSULENZA LEGALE IN | € 2.400,00 € 2.400,00 01/07/16 16/11/16
Mario MERITO ALLA PRATICA EDILIZIA NORIS/MERELLI o
2016 Carrara COLLABORAZIONE ESTERNA-PRESTAZIONE | 3000 728 42371 42_?35
Omella LAVORO OCCASIONALE SUPPORTO  UFFICIO !
SEGRETERIA i
2016 | Gogs CONSULENZA DI VERIFICA PRATICHE EDILIZIE | 3172 32 42371 w2034
Adriano CON IL NUGVO PGT - S
2016 | Grgs PERIZIA DI STIMA DEGLI IMMOBILI DELLA | 50752 5075,2 42371 %3?4\‘—‘ e e
Adgiano SOCIETA' MONTE POTETO SRL R :
2016 Polatuni CONFERIMENTQ INCARICO UFFICIO TECNICO | 19794 16494 4 42371 42?55\"\1 ’
Erika ANNO 2016 i
2017 Gogs AFFIDAMENTO  INCARICO  ESTERNO ~ PER | 913536 9135.36 02/01/17 /1207
Adnano CONSULENZA URBANISTICA-ARCHIVIAZIONE ED
ELABORAZIONE ATTI PER U.T.
2017 Polartini CONFERIMENTO INCARICO UFFICIO TECNICO | 17320.00 1319552 01/03/17 31/12/17
Erka ANNO 2017

** turti gli atti — comprese le relative sentenze di tutti i gradi di giudizio — relativi ai contenziosi
penali ed amministrativi, concernenti la “causa Ganda”, che hanno determinato la

liquidazione di spese legali in favore di amministratori e dipendenti di codesto Ente.



1.4. Con nota del 7 maggio 2018 (prot. n. 1815), ’Amministrazione comunale ha fornito
puntuale riscontro alle richieste istruttorie e i nuovi elementi, che hanno consentito il prcljminare:
Ganda”, sono statt esaminati dal Collegio nell'odierna camera di consiglio.

2. Prima di affrontare nel merito le predette criticita, giova ricordare che le stesse intersecano
due distinti ambiti di controllo intestati a questa Sezione.

2.1. Come noto, infatti, spetta a questa Corte, in primo luogo, il controllo ex art. 1, commi 166
e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, in merito alle relazioni sul bilancio di previsione
dell'esercizio di competenza e sul rendiconto dell'esercizio medesimo predisposte degli organi di
revisione degli enti locali, formulate sulla base dei criteri e delle linee guida definite dalla Corte. Al
riguardo, occorre evidenziare la peculiare natura di tale forma di controllo, ascrivibile alla categoria
del riesame di legalitd e regolaritd, in grado di finalizzare il confronto tra fattispecie e parametro
normativo all'adozione di effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo
degli equilibri di bilancio. Questo nuovo modello di controllo, come ricordato dalla Corte
costituzionale nella sentenza n. 60/2013, configura, su tutto il territorio nazionale, un sindacato
generale ed obbligatorio sui bilanci preventivi e rendiconti di gestione di ciascun ente locale,
finalizzato a tutelare, nell'ambito del coordinamento della finanza pubblica, la sana gestione
finanziaria del complesso degli enti territoriali, nonché il rispetto del patto di stabilita interno e degli
obiettivi di governo dei conti pubblici concordati in sede europea. Esso si colloca nell'ambito
materiale del coordinamento della finanza pubblica, in riferimento agli articoli 97, primo comma,
28, 81 e 119 della Costituzione, che la Corte dei conti contribuisce ad assicurare, quale organo terzo
ed imparziale di garanzia dell'equilibrio economico finanziario del settore pubblico e della corretta
gestione delle risorse collettive, in quanto al servizio dello Stato-ordinamento. Da ultimo, l'art 1-18
bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, introdotto dall'art. 3, comma 1, lettera e) dcl

decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito con modificazioni nella legge 7 dicembre ! 00;1&

213, ha inteso rafforzare il quadro dei controlli e dei presidi della gestione delle risorse ﬁnﬁ"{??{_ :
pubbliche, nell'ambito di inderogabili istanze unitarie da garantire nell'assetto policentrico aéiig‘;_ T
Repubblica. Nel caso di accertamento, da parte della Sezione, di squilibri economico-finanziari,
della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della
gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obbiettivi posti dal patto di stabilita interno, ¢
previsto, infatti, l'obbligo per gli enti interessati, di adottare, entro sessanta giorni dalla
comunicazione del deposito della pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere

le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio, da trasmettere alla Sezione per le verifiche di

propria competenza. Ulteriori forme di tutela degli equilibri di bilancio sono state previste nel caso



di operazioni contabili prive di copertura o di cui sia accertata l'insostenibiliti finanziaria. Qualora
le irregolariti esaminate dalla Sezione regionale non siano cosi gravi da rendere necessaria
I'adozione della delibera prevista dall'art. 148 bis, comma 3, del TUEL, la natura collaborativa del
controllo, anche in relazione alla previsione contenuta nell'art. 7, comma 7, della legge 5 giugno
2003, n. 131, suggerisce di segnalare agli enti anche irregolarita contabili meno gravi soprattutto se
accompagnate da sintomi di criticita o da difficolta gestionali, anche al fine di prevenire 'insorgenza
di situazioni di deficitarieta o di squilibrio idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che
deve caratterizzare 'amministrazione di ciascun ente. In ogni caso I'ente interessato € tenuto a
valutare le segnalazioni ricevute e a porre in essere interventi idonei per addivenire al loro
supcramento.

2.2. In secondo luogo, giova, altresi, ricordare che con la recente novella di carattere sistematico
introdotta dal d.lgs. 19 agosto 2016 n. 175 (c.d. T.U. Societa a partecipazione pubblica o TUSP), il
Legislatore oltre a prevedere una disciplina vincolistica generale relativa al mantenimento e
all'acquisizione di partecipazioni in societd da parte delle amministrazioni pubbliche, ha reso
ordinario e periodico l'obbligo di razionalizzazione delle partecipazioni societarie detenute,
introdotto, come intervento eccezionale, dalla precedente Legge n. 190/2014 (cfr. art. 20 del
TUSP). Allora richiamato obbligo a carattere “periodico”, si aggiunge quello a carattere
straordinario di interesse ai fini della presente deliberazione (art. 24 TUSP). Il percorso di
razionalizzazione, imposto dall’art. 20 comma 2 -richiamato 2 sua volta dal primo comma dell’art.
24 TUSP- indica i seguenti criteri: a) partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna delle
categorie di cui all'articolo 4 (ossia, “societd aventi per oggetto attivita di produzione di beni e

servizi non strettamente necessarie per il perseguimento delle proprie finalita istituzionali” o che,

comungque, non rientrano nelle altre ipotesi enumerate dall’art. 4); b) societa che risultino prive di -~ ™

dipendenti o abbiano un numero di amministratori superiore a quello dei dipendentii g -

partecipazioni in societa che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre socu:ta.- vy

partecipate o da enti pubblici strumentali; d) partecipazioni in societa che, nel triennio prece‘dente
abbiano conseguito un fatturato medio non superiore a un milione di euro. L’art. 26, comma: 'E’Z.
quinquies, del d.lgs. n. 175 del 2016, inserito dal d.lgs. correttivo n. 100 del 2017, ha precisato che‘
“ai fini dell'applicazione del criterio di cui all'articolo 20, comma 2, lettera d), il primo triennio
rilevante ¢ il triennio 2017-2019”. Nelle more, la disposizione transitoria applica linferiore soglia
di farturato medio di cinquecentomila euro, da valutare, con riferimento all’adozione dei piani di
revisione straordinaria, al triennio 2013-2015 (ed ai trienni 2015-2017 e 2016-2018 ai fini dei piani
di revisione periodica prescritti dall’art. 20); €) partecipazioni in societa diverse da quelle costituite

per la gestione di un servizio d'interesse generale che abbiano prodotto un risultato negativo per




quattro dei cinque esercizi precedenti; al riguardo giova ricordare che, per le societa di cui all'art. 4,
comma 7, del TUSP — tra cui quelle aventi ad oggetto sociale la realizzazione e la gestione di
impianti di trasporto a fune per la mobilitd turistico-sportiva esercitati in aree montane - si
considerano, invece, i risultati dei cinque esercizi successivi all'entrata in vigore del decreto
legislativo; f) necessita di contenimento dei costi di funzionamento; g) necessita di aggregazione di
societd aventi ad oggetto le attivita consentite all'articolo 4.

Con riferimento ai piani di razionalizzazione adottati in vigenza della precedente notmativa, questa
Sezione ha affermato che occorre “individuare il contenuto minimo che ogni piano di
razionalizzazione deve contenere per non restare limitato ad una mera logica di adempimento,
ipotesi non coerente con l'obiettivo di conseguire la riduzione delle pattecipazioni detenute”
(Lombardia/6/2017/VSG del 19 gennaio 2017).

La lett. a) prevede I'eliminazione delle societa e delle partecipazioni societarie non indispensabili al
perseguimento delle proprie finalita istituzionali. Dunque, come il precedente articolo 3, commi
27-28, della legge n. 244 del 2007 in tema di partecipazioni c.d. non essenziali, il legislatore ribadisce
la necessita di dismettere quelle societa che, pur coerenti con i fini istituzionali dell'Ente, non sono
indispensabili al loro perseguimento. Il predicato dellindispensabilita, legato alle partecipazioni
coerenti con i fini istituzionali dell’ente, va quindi individuato sotto il profilo della indispensabilita
dello strumento societario rispetto ad altre differenti forme organizzative o alla scelta di fondo tra
internalizzazione ed esternalizzazione (cfr. Lombardia/6/2017/VSG del 19 gennaio 2017).

Il secondo criterio indicato dal legislatore per individuare le societa soggette a processo di
razionalizzazione & identificato con le “societd che risultino prive di dipendent o abbiano un

numero di amministratori supetiore a quello dei dipendenti”. In presenza di societa in cui si verifica

il presupposto normativo appare evidente che, con elevata probabilita, si tratta di societd nopr-"’

efficiente, posto che il rapporto tra costi di amministrazione e costi di gestione non nsu'flta

equilibrato. f ol

\- \
Va comunque osservato che il dato del numero degli amministratori potrebbe anche non csﬁe

decisivo, ad esempio in assenza di compenso (se Pottica normativa € quella di razionalizzazione I,

spesa) o di amministratori a cui siano attribuiti anche compiti operativi analoghi a quelli svold dai
" dipendenti (per evitare I'assunzione di personale).

11 piano di razionalizzazione, pertanto, deve indicare il numero di amministratori e di dipendenti
della societa (e, per completezza di analisi, il costo dell'organo amministrativo e quello della forza
lavoro impiegata). Inoltre, qualora tale numero non risulti in linea con la previsione normativa,
fornire le eventuali giustificazioni che consentano di non procedere alla soppressione o alienazione

della societa partecipata (o al recesso).




Il terzo criterio indicato dal comma 2, dell’art, 20 cit, prevede leliminazione delle partecipazioni
detenute in societi che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre societa o da enti
pubblici strumentali.

Tale indicazione mira a colpire la proliferazione di organismi strumentali. Il confronto, pertanto,
deve essere effettuato non solo con le altre partecipazioni societarie, ma anche con consorzi,
aziende speciali, istituzioni o altri organismi strumentali dellente pubblico socio. In virti del
principio normativo, che impone Peliminazione delle societa “doppione”, ¢ quindi necessario che
il piano di razionalizzazione fornisca le dovute informazioni su tutte le funzioni esternalizzate
dall’ente pubblico, sulle funzioni concretamente svolte e sulle ragioni dell'eventuale mantenimento.
In proposito, recentemente, questa Sezione ha affermato che “Pelemento dirimente” per valutare
se si ¢ in presenza di una societi c.d. doppione non & «da ricercare nella distinzione tra “oggetto
sociale indicato nello statuto™ e “attivita concretamente svolta”. Piuttosto, Pente nell’esercizio della
sua discrezionalith amministrativa, «deve motivare espressamente sulla scelta effettuata che pud
consistere sia in una misura di riassetto (alienazione/razionalizzazione/ fusione) sia nel
mantenimento della partecipazione senza intervent, come esplicitamente previsto dal richiamato
art. 20, comma 2, lettera c), del testo unico sulle partecipate in cui si dispone la “eliminazione delle
partecipazioni detenute in societh che svolgono attivita analoghe o similari a quelle svolte da altre
societa partecipate o da ent pubblici strumentali”, indicando, come possibile metodologia attuativa
(“anche”) le  “operazioni di fusione o di internalizzazione delle funzioni’»
(Lombardia/335/2017/PAR del 22 novembre 2017).

La Magistratura contabile si é gia pronunciata anche sul quarto criterio indicato, ossia quello del
“fatturato medio nell’ultimo triennio” e ha affermato che il termine “facturato” non & «esente da
clementi di ambiguita. Si tratta, infatti, del participio passato del verbo fatturare, in uso nella tecnica
ragionieristica e fiscale, che viene frequentemente utilizzato, quale sinonimo dell'espressionc

“volume d’affari” , per indicare 'ammontare complessivo delle fatture emesse da un azxenda m un

determinato esercizio. Esso, dunque, letteralmente corrisponde alla somma degli lmporlh nportaﬂ. ~ T

nelle fatture registrate nell’esercizio e non coincide necessariamente con 'ammontare corﬁpiegslbo

delle operazioni attive poste in essere nello stesso esercizio» (Emilia Romagna/54/2017/ PAR‘)“.‘_‘~= Ly #

La Sezione dell’Emilia Romagna, ad ogni modo, ha ritenuto che il «termine “fatturato” utilizzato
dal legislatore nell’art. 20 del t.u. n. 175/2016 debba essere inteso quale ammontare complessivo
dei ricavi da vendite e da prestazioni di servizio realizzati nell’esercizio, integrati degli altri ricavi e
proventi conseguiti e al netto delle relative rettifiche. Si tratta, in sostanza, della grandezza risultante
dai dati considerati nei nn. 1 e 5 della lettera A) dell’art. 2425 cod. civ. che, in contrapposizione ai

costi dell’attivita tipica (costi di produzione, spese commerciali, amministrative e generali), consente
P P >



di determinare il risultato della “gestione caratteristica” dell'impresa. La nozione, pertanto, non
coincide pienamente con il “valore della produzione” di cui all’art. 2425, lett. A), del codice civile,
che come ¢ noto include anche le variazioni intervenute nelle rimanenze di merci, prodotti,
semilavorati e prodotti finiti, nonch¢ le variaziont di lavori in corso su ordinazione e gli incrementi
di immobilizzazioni per lavori interni. Né, d’altra parte, I'entita del “fatturato” nccessariamente
coincide con il “volume d’affari ai fini del'TVA”, come definito nell’art. 20 del DPR n. 633/1972,
atteso il diverso criterio utilizzato per la determinazione dei due valori: competenza economica nel
concetto di fatturato-ricavo; ammontare delle cessioni di beni e delle prestazioni di servizi registrate
o soggette a registrazione in un anno solare a norma degli artt. 23 e 24 (e tenendo conto delle
variazioni di cui all’art. 26 dello stesso DPR n. 633 ed escluse le cessioni di beni ammortizzabili)
nella nozione di volume d’affari IVA». La Sezione dell’Emilia Romagna, quindi, ritiene che il
termine “fatturato” utilizzato nell’art. 20 del t.u. n. 175/2016 coincide “con 'ammontare dei ricavi
conseguiti nell’esercizio” di cui si ¢ testé detto (Emilia Romagna/54/2017/PAR).

Da ultimo, per le partecipazioni in societa diverse da quelle costituite per la gestione di un servizio
d'interesse generale, il comma 2 dell’art. 20 prescrive che dette societa non devono aver “prodotto
un risultato negativo per quattro dei cinque esercizi precedenti”.

2.2.1. Questa Sezione, in ordine alla valenza precettiva degli esposti parametri, ha affermato «che
la ricorrenza di uno solo di essi non obblighi, necessariamente, I'amministrazione pubblica socia
all’adozione di provvedimenti di alienazione o scioglimento, ma imponga esplicitazione formale
delle alternative azioni di razionalizzazione prescritte dalla legge, soggette a verifica entro I'anno
successivo (cfr. art. 20, comma 4, nonché, sia pure, indirettamente, l'art. 24, comma 4, del testo
unico)» (Lombardia/348/2017/PAR del 6 dicembre 2017 che richiama gli orientamenti
giurisprudenziali maturati in sede di esame di quelli analoghi posti dall’art. 1, comma 611, della
legge n. 190/2014 come, ad esempio, le deliberazioni della Corte dei conti, SRC Lombard’i’i: n. 2
7, 18, 24 € 25/2016). » .

Secondo la richiamata deliberazione, infatti, i parametri legislativi indicati nell’art. 20, cotiirtia 2,

impongono «all’ente socio (“I piani di razionalizzazione...sono adottati ove...”) la necé’ssigrié
adozione di un programma di revisione, il cui contenuto pud consistere, come precisato dal ™
precedente comma 1 del medesimo art. 20, in un “piano di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione”. Di conseguenza, la
ricorrenza dei parametri elencati dall’art. 20, comma 2, impone, in rapporto alla concreta situazione
in cui versa 'ente socio (nonché delle relazioni con la societa e con gli altri soci, pubblici o privati),
I'adozione, alternativa e motivata, di provvedimenti di fusione (coerenti, per esempio, nel caso in

cui siano rilevate, ai sensi delle lett. ¢) e g), “partecipazioni in societa che svolgono attivita analoghe




o similari a quelle svolte da altre societi partecipate o da enti pubblici strumentali”), di scioglimento
o di cessione (in caso di partecipazioni non strettamente inerenti alle finaliti istituzionali dellente,
come imposto dall’art. 4, comma 1, del decreto, o di impraticabilita, in presenza di uno o pit
parametri di criticita, di provvedimenti alternativi) o, infine, di differente “razionalizzazione” (come
potrebbe accadere nel caso in cui ricorrano uno o piti parametri indicati alle lett. b), d), e) ed f) del
comma 2 dell’art. 20)» (Lombardia/348/2017/PAR del 6 dicembre 2017).

Cosi, ad esempio, per quanto riguarda il servizio farmaceutico comunale & stato ricordato «che I'art.
9 della legge n. 475 del 1968 dispone che la gestione possa avvenire, oltre che “a mezzo di societa
di capitali”, anche “in economia”, “a mezzo di azienda speciale” e “a mezzo di consorzi tra comuni
per la gestione delle farmacie di cui sono unici titolari”. Inoltre, la giurisprudenza amministrativa
(Cons. Stato, Sez. I, sentenza n. 5587/2014), seguita in seguito anche dalla scrivente Sezione
regionale di controllo (cfr., per esempio, deliberazioni n. 26/2016/VSG e n. 140/2016/VSG), ha
ammesso l'affidamento a terzi mediante concessione preceduta da gare ad evidenza pubblicay
(Lombardia/348/2017/PAR del 6 dicembre 2017).

3. Cio premesso, la prima criticita rilevata, a seguito dell’istruttoria condotta, attiene alla
determinazione del Fondo crediti di dubbia esigibiliti (FCDE), in relazione alla sola mancata
considerazione del credito inerente 'operazione di cessione di quota di partecipazione nella Societa
Monte Poieto s.r.l, posta in essere attraverso un aumento di capitale di quest’ultima (ammontante
al 31.12.2017 ad € 180.000,00, di cui una quota pari ad € 36.000,00, che avrebbe dovuto essere
pagata entro la predetta data, & stata rimborsata in data 2 febbraio 2018). Al riguardo, giova
preliminarmente ricordare che questa Sezione, gia nella predetta deliberazione n. 225/2017/PRSE,
ha avuto modo di evidenziare che: a) nel 2016 il comune ha dismesso la quota di maggioranza della
Societa Monte Poieto s.t.l; b) la quota di maggioranza ¢ stata acquisita da un’altra societi"'n‘eﬂa*
forma dell'aumento di capitale; c) che il conseguente credito vantato dal comune ver;o la Societd”
Monte Poieto stl, inizialmente di € 250.000, non & stato incluso nel calcolo del FCDE ia fasé di

riaccertamento straordinario dei residui in quanto, con nota del giorno 11 maggio 2015 prot 1,

1115, il Segretario comunale — Responsabile del servizio finanziario ha dichiarato che: tﬁlt c;cdito
deve essere considerato certo ed esigibile, come confermato altresi dalla comunicazione datara 39.-
aprile 2015 sottoscritta dall' Amministratore unico della Societa.

3.1. Quanto ora rilevato s#b c) ha trovato conferma nell’istruttoria condotta a monte della
presente deliberazione. Al riguardo questa Sezione condivide quanto osservato dal Revisore
del’Ente gia nella Relazione sul rendiconto 2016 (pag. 20), ovvero che non vi sono elementi
sufficienti a ritenere con certezza la piena realizzazione di tale posta creditoria. In merito non pud

non evidenziarsi che, in riferimento ad un credito con la natura di quello in esame, pur essendo




attribuito all’ente il potere di valutare se lo stesso sia o meno di dubbia e difficile esazione (cfr.
esempio 0. 5— All. 4.2, al D. Lgs. n. 118/2011), tale valutazione deve, in primo luogo, essere oggetto
di adeguata illustrazione nella Nota integrativa al bilancio, e, in secondo luogo, essere effettuata
sulla base dei principi che reggono la corretta rappresentazione contabile: primo tra tutti, il principio
di prudenza. Tale principio, richiamato anche al par. n. 9 dell’Allegato 1 al D.Igs. n. 118/2011, deve
declinarsi, come noto, anche nel senso che debbono essere considerate le sole componenti positive
che ragionevolmente saranno disponibili nel periodo amministrativo considerato. Precipitato
primo di tale principio ¢, dunque, che I'ente ponga in essere un processo valutativo, adeguatamente
motivato, volto alla concreta ponderazione dei singoli rischi ed incertezze, al fine di garantire la
piena correttezza e veridicitd dei documenti di bilancio. Tale valutazione non appare essere stata
correttamente compiuta rispetto alla posta di bilancio in esame, in quanto vi sono degli elementi
fattuali che avrebbero dovuto spingere ad una valutazione maggiormente prudenziale. Tra questi
dirimente appare, da un lato, la circostanza che la gestione finanziaria dell’organismo partecipato
abbia sofferto di evidenti tensioni finanziarie nel corso degli ultimi esercizi, dall’altro, che lo stesso
socio privato ora di maggioranza, la Sviluppo Monte Poieto s.r.1,, risulta da bilancio 2016, a fronte
di un capitale versato di € 10.000,00, avere, con valori quasi tutti in crescita rispetto al 31.12.2015,
debiti v/fornitori per € 28.470, v/banche per € 266.254, finanziamenti di terzi a breve per €
113.028, finanziamenti soci per € 658.212, mutui passivi per € 1.106.790, nonché una specifica
posizione debitoria nei confronti della stessa Societa Monte Poieto s.rl, per versamenti ancora
dovuti pari ad € 113.028.

3.2. Nel senso di una particolare cautela nella valutazione della posizione creditoria in esame
avrebbe, poi, dovuto militare anche la considerazione che il comune, seppur in misura ridotta
rispetto agli esercizi precedenti, risulta esposto, in misura ancora significativa, come garante nei
confronti della stessa societa per finanziamenti volti al rinnovo della cabinovia, per € 294.0(')0,0(_5.-1: N

3.3. L’elemento assolutamente dirimente che avrebbe dovuto, poi, far propenderlg',;a-liyéllé ' : x

. . ; ; g o Eagite Vv
contabile, per una valutazione assolutamente prudenziale del predetto credito ¢, senza dubbio, - . \2,
/BRSE,"

costituito dalla possibile invalidita gid posta in evidenza nella deliberazione n. 225/ 20‘\!“7

che sembra minare la complessiva operazione di cessione della partecipazione comul
predetto organismo partecipato. Tale operazione, infatti, potrebbe essere inficiata da]l’opemtiﬁf%""'
della nullita prevista dall’art. 1471 c.c., essendo risultato compratore — indirettamente per il tramite
della Sviluppo Monte Poieto s.rl, societa unipersonale di cui lo stesso € unico socio - un
amministratore dei beni del comune, nella specie il sindaco pro fempore del comune di Aviatico dal
2003 al 2013, rispetto ad un bene affidato alla sua cura; al riguardo deve ricordarsi come, in

giurisprudenza, si sia rilevato che in questo divieto tientrano gli amministratori di ogni tipo di ente
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pubblico (ivi compreso quello economico), i quali partecipino ad organi aventi poteri di
disposizione o di gestione dei beni (esempio consiglieri regionali, provinciali e comunali), anche
nell’ ipotesi in cui ess si siano astenuti dalla delibera di alienazione, allontanandosi dalla sala delle
adunanze (App. Milano 28.4.1961), mentre in dottrina, si & concluso che il divieto di acquisto di
cui all'art. 1471 cod. civ. (e, quindi, la nullita dello stesso in caso di inosservanza) operi anche nei
confronti dell'amministratore di una s.r.l.

3.3. Conseguentemente la Sezione, nel rilevare la mancata corretta valutazione nella
determinazione del FCDE della suddetta posta creditoria, non puo allo stato che prendere atto
delle prime misure prudenziali poste in essere dal Commissario prefettizio, ovvero:

- accantonamento in sede di Rendiconto 2017 di una quota dell’avanzo di amministrazione, pari
alla rata annuale di restituzione finanziamento soci a carico della Societa Monte Poieto s.r.l. per
Pimporto di € 36.000,00;

- previsione di vincolare ogni anno una quota dell’avanzo fino alla concorrenza del credito vantato;
- accantonamento, sempre in sede di Rendiconto 2017, della quota di € 23.880,24 dell’avanzo di
amministrazione, pari al 44% - ovvero la quota di partecipazione attualmente in capo al Comune
nella societa - della rata di mutuo anno 2018 a carico della predetta societa, garantito, come visto
dal Comune stesso.

3.4, Tali misure, ad avviso del Collegio, si collocano su un corretto percorso prudenziale,
ma non sono, in chiave prospettica, da sole idonee ad evitare possibili tensioni sui futuri equilibri
di bilancio dell’Ente, in quanto connotate da una marcata provvisorieta degli effetti, subordinati,
peraltro, alla verifica di una condizione non garantibile in assoluto ex anfe, ovvero che nei prossimi
esercizi il Comune sara in grado di produrre un avanzo di amministrazione libero tale da assicurare
la suddetta copertura prudenziale. Gli elementi sopra rilevati concorrono, dunque, tutti nel senso

che 'Ente ¢ tenuto ad assicurare, con lo strumento appositamente previsto - il FCDE - e con un

considerazione della suddetta posta e della sua riscuotibilita.

4. Quanto ora rilevato ridonda, pero, direttamente su un diverso e correlato profilo che

attiene anche alla valutazione della revisione straordinaria delle partecipazioni, la cui de“l;be_;g;lone

é stata approvata dal Consiglio comunale in data 29 settembre 2017, nonché, piu in gcné’ﬁaggf',&és de,llc

e
[y .. . . . e,
modalita, con cui il Comune ha operato ## socius della predetta societa.

4.1. La recente disciplina in tema di gestione delle partecipazioni pubbliche, come sopra
evidenziato, & certamente finalizzata, da un lato, a far dismettere quelle non strettamente necessarie
per il perseguimento delle proprie finalita istituzionali, e dall’altro, ad efficientare le gestioni delle

societa detenibili. Una corretta valorizzazione di tali finalita non pud, pero, portare alla conseguenza
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cortetto esercizio del potere di valutazione di spettanza del Comune, una prudenziale e veriticta
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di disinteressare I'Ente in riferimento alla correttezza della gestione che intende dismettere, in
quanto la relativa partecipazione costituisce una risorsa del’Ente, che deve essere attentamente
valorizzata e salvaguardata anche una volta che si ¢ intrapresa la strada della dismissione della stessa.

4.2. 1l pregiudizio derivante dalla perdita di valore della partecipazione, per mancato o
negligente esercizio dei propri diritti di socio, costituisce, infatti, posta di danno erariale azionabile
dinnanzi alle Sezioni giurisdizionali di questa Corte (cfr. Sez. giur. Lazio n. 158/2016). Come
autorevolmente affermato anche dalle Sezioni Unite della Cassazione ben pud “l'azione di
responsabilita per danno erariale configurarsi nei confronti di chi, essendone incaricato, non abbia
esercitato i poteri ed i diritti sociali spettanti al socio pubblico al fine d'indirizzare correttamente
l'azione degli organi sociali o di reagire opportunamente agli illeciti da questi ultimi commessi, in
relazione ai quali non vale la distinzione tra danno diretto e danno indiretto per l'ente locale,
occorrendo far riferimento al danno concretamente imputabile agli enti di cui sono rappresentanti
(sentenza n. 21692/2016)”. Il corretto esercizio dei diritti propri del socio da parte
del’amministrazione pubblica, al fine di garantire il mantenimento del valore della propria
partecipazione, ad avviso del Collegio, assume precipuo rilievo anche in fase di gestione della
dismissione della partecipazione, che non puo rilevare come fine unico da perseguirsi, ma che deve
essere posto in essere salvaguardando il valore di realizzo della cessione. In questa fase, dunque,
appare dirimente che 'amministrazione pubblica eserciti in modo diligente i poteri che alla stessa
competono come socio, al fine di presidiare e salvaguardare il valore della propria quota di
partecipazione.

4.3. Nel caso di specie cid non appare essere stato fatto dal’amministrazione di Aviatico.
Nel provvedimento di revisione straordinaria delle partecipazioni sopra richiamato, in riferimento
alla societi Monte Poieto s.r.l., ci si limita a ricordare che “il proprietario ha il diritto di opzione
sulle restanti quote [della societa] del 44% per 3 anni dalla data della delibera di aumento di Capltalc

-(.;

avvenuto in data 17 giugno 2016”, senza alcuna valutazione sulla legittimita della mmplc«.swa )

operazione di cessione e sulla sua persistente idoneita a garantire la corretta valorlzzazmne dclla
quota di partecipazione comunale, tenuto anche conto dei significativi impegni ﬂnamﬂm cEm .
stessa ha comportato. Vi ¢, dunque, un evidente difetto di motivazione del provvcdunnpto iniry
analisi, dal quale traspare, altresi, un non corretto esercizio da parte del Comune dei propri‘
diritti/doveri di socio.

4.4. In quest'ultimo senso appare certamente significativo che, pur a fronte della nota
situazione di tensione finanziaria della predetta societa, il Comune abbia omesso di esercitare i
propri poteri di controllo, spettanti allo stesso u# socius, sull'operato dell’amministratore della

societd, che sembra aver omesso di provvedere in ordine alla mancata esecuzione dei propri
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conferiment, alla luce di quanto disposto dagli artt. 2464 e 2466 c.c. L'importanza del corretto
esercizio di tali poteri trova, su un piano pit generale, ulteriore conferma nell’art. 13 TUSP, che
prevede che nelle societa a controllo pubblico, anche costituite in forma di societa a responsabilita
limitata, in deroga ai limiti minimi di partecipazione previsti dall'articolo 2409 del codice civile,
ciascuna amministrazione pubblica socia, indipendentemente dall'entita della partecipazione di cui
€ titolare, € legittimara a presentare denunzia di gravi irregolarita al tribunale: tale norma appare, in
vero, chiaramente testimoniare il grado di qualificata diligenza che deve essere assicurato
dal’amministrazione pubblica nella gestione delle proprie partecipazioni, anche se
quantitativamente non significative.

5. Per quanto riguarda, infine, la questione inerente al conferimento degli
incarichi/consulenze sopra richiamati, anche l'ulteriore documentazione trasmessa, a seguito
dellordinanza istruttotia collegiale, appare confermare che gli stessi siano stati conferiti, senza
assicurare il rispetto dei relativi vincoli di finanza pubblica. Questa Sezione ha, piui volte, gia chiarito
(cfr. in via esemplificativa deliberazione n. 335/2015/PRSE) che un contratto di collaborazione
autonoma conferito a soggetti esterni, salvo che non presenti le caratteristiche proprie dell’appalto
di servizi e i casi espressamente previsti dalla legge (ad esempio incarichi relativi alla difesa giudiziale
dell’ente), o ricade nel limite previsto per incarichi di studio, ricerca e consulenza o soggiace ai limiti
previsti dal comma 557 (o dal comma 562) dell’art. 1 della legge 296/2006 e dall’art. 9, comma 28,
del d.1. n. 78/2010, convertito dalla legge n. 122/2010. Ne consegue I'impossibilita di configurare
un fertium genus di collaborazioni autonome svincolate dal rispetto dei limiti ora richiamati, la cui
sola esistenza apparirebbe in grado di minare le finalita di contenimento della spesa pubblica che
animano le suddette previsioni normative. L’Ente non appare aver sottoposto ad alcun limite di
contenimento le predette spese: se si escludono, infatti, gli incarichi di difesa legale, quelli affidati
per adempiere a specifici obblighi legislativi e quelli propriamente qualificabili come appalti di

o ———

=,
servizi, il Comune ha affidato diversi incarichi che avrebbero dovuto essere comldemh chc: B

procedura comparativa e/o di gara. Giova ricordare, al riguardo (cfr. deliberazione di questa

Sezione n. 178/2014/PAR) che per le collaborazioni coordinate e continuative «/aftuale testo del sesto
comma dell'art. 7 T.U. Pubb. Imp. qualifica come presupposti di legittimita tntli i requisiti gia ritennti dalla
genrisprudensa contabile necessari per il ricorso ad incarichi di collaboragione (Seg. Contr. Reg. Lombardia, delib.

n. 534/ 2012/ LADC). In particolare é necessario che lincarico risponda agli obiettivi dell amministragione. In



merito a questo presupposto, questa Sezione ha gid chiarito che il requisito della corvispondenza della prestagione
alla competensa attribuita dall'ordinamento all ammiinistrazgone conferente ¢ determinato dal poter ricorrer a
contratti di collaborazione autonona solo con riferimento alle attiviti istitnsgonalt stabilite dafla legge o previste dal
programma approvate dal Consiglio dell'ente locale ai sensi dell'art, 42 del D.Lgwvo 267/2000 (Sez. contr. Reg.
Lombardia, n. 534/2012/1L4DC, §. ex. contr. Reg. Lombardia, n. 37/09, nonché Ses, Reg. Lombardia, n.
244708). In secondo luogo, now deve sussistere, all'interno dell ammiinistrazione, la figura professionale idonea allo
svolginrento dell’incarico, da accertare per mex30 di una reale ricognizione. Devono essere specificamente delineati i
contenwlr e i criteri per lo swlgimento dell'incarico. Vi deve essere una proporsione fra il compenso corvisposto
all'incaricato e I'utilita conseguita dall amministrazione. Deve sussistere il requisito della “comprovata
specializsagione nniversitaria”, fatto salvo il caso della stipulazione di contratti ai collaboragione per attiviti che
debbano essere svolte du professionisti iseritti in ordini o albi. Del pari, st rammenta l'obbligo di motivagione circa
la scehta di affidare all'esterno V'incarico o il servicio rispetto all‘alternaliva di valorizgare le risorse gia presenti alle
dipendenze dell’ente. Le Sezioni Riunite della Corte dei conti (delib. n. 6/05) hanno gia ricordato che “Vatto di
incarico deve confenere Intli ofi elementi costitutivi ed identificativi previsti per i contratti della Pubblica
Amministrazione ed in particolare oggetto della prestasione, durata dell'incarico, modalita di determinazione del
corrispettivo e del suo pagamento, ipotesi di recesso, verifiche del raggiungimento del risnitato. Quest ultima verifica é
peraltro indispensabile in jpotesi di proroga o rinnovo dell’incarico. In qgni caso tulll i presupposti che legittimano il
ricorso alla collaborasione debbono trovare adegnata motivazione nelle delibere di incarico” (Sex. contr. Reg.
Lombardia, n. 37/09). I criteri con cui affidare lincarico si compendiano nella procedura selettiva di tipo
comparative. Ai sensi del comma 6 bis, art. 7 D. Lgvo n 165/2001 ogni Amminisirasdone deve adottare ¢
rendere pubbiliche le procedure comparative per il conferimento degli incarichi i collaborazione (si veda Lombardia
534/ 2012/ LADC). Tale obbligo ¢ considerato dalla Lurisprudenza ammintstrativa un adempimento e_r.’rgmﬂe
per la legittima attribuzzone di incarichi di collaborazgione (TAR Puglia n. 494/ 2007). Infatti, “V'affi dafmpﬁa di

incarichi di consulenza e/ o di collaboragione da conferire a soggetti esterni alla Pubblica ammmutmvzom mm  puo

prescindere dal preventivo svolgimento di una selegione comparativa adegnatamente pubblicizzata” (Con. r‘ 51' .fqrri

28 maggio 2010, n. 3405). L'atto di incarico deve contenere lu deternminasgione preventiva, oltre che a??‘/ /fmgo. i

dell'oggetto ¢ del compenso della collaborazione, anche della durata. La prestazione deve infatts avere ad qgget!a i

periodo di fermpo definito. I contratti di collaborazione (ex: art. 7, c. 6, del d.lgs. n.165/2001) devono infatti avere
“natura temporanea, in quanto conferiti allo scopo di sopperire ad esigenge di carattere temporaneo per le quali
Lamministrazione non possa oggettivarente fare ricorso alle risorse umane e professionali presenti al suo inferno. A/
rigiards, infatts, 'indirigzo ginrisprudenziale prevalente in materia considera l'incarico di collaboragione coordinata
e continnaliva non rinnovabile ¢ non prorogabile, se non a fronte di nn ben preciso interesse dell’Amministragione
committente, adeguatamente motivato ed al solo fine di completare le attivita oggetto dell'incarico, limitatamente

all'ipotesi di completamento di attivita awviate contenute all’interno di wrmo specifico progetto” (delibera n.

14
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SCCLEG/1/2012/PREV del 13 gennaio 2012; sul punto si veda anche Lombardiaf 534/ 2012/11DC).
Infatti “la necessita di ricorvere ad un incarico di collaborazione di tipo coordinato ¢ continnativo, invero, deve
costituire un rimedio eccezionale per far fronte ad esigense peculiari, per le guali I'Amministrazgone necessiti
dell'apporio di specifiche competense professionali esterne, in quanto non rinvenibilé al sno interno” (Sesione Centrale
del controlle di legittimita sugli atti del Gowerno e delle Amministragioni dello Stato, delibera n.
SCCLEG/1/2012/ PREV del 13 gennaio 2072)».

5.2. N¢, in riferimento ai predetti incarichi pud mancarsi di evidenziarsi il mancato rispetto
dei connessi obblighi di pubblicita, risultando la relativa sezione “Amministrazione trasparente”
essere stata aggiornata solo a seguito di specifica richiesta istruttoria di questa Sezione.

5.3. Per quanto riguarda, infine, 'incarico attribuito con determinazione n. 3/2016, avente
ad oggetto una collaborazione occasionale a supporto di attivita rientranti nell'ordinaria
competenza degli uffici comunali, essa risulta affidato ad un ex dipendente del Comune stesso,
collocato in pensione a seguito del raggiungimento del 40 anno di setvizio, in violazione della

specifica disciplina vincolistica di finanza pubblica.

P.Q.M.

la Sezione regionale di controllo per la Lombardia

ACCERTA
le criticita di cui in parte motiva relative alla gestione finanzaria del’Ente, alla revisione straordinaria

delle partecipazioni detenute e al conferimento di incarichi;

INVITA
PEnte ad adottare idonee misure correttive tese a salvaguardare il valore della propria
partecipazione nell’organismo partecipato Monte Poieto s.r.l. ed evitare, in chiave prospettica,

tensioni finanziarie alla gestione del Comune.

o
.
¢

Si dispone altresi

/ / A 2 - :‘\‘ X
- la trasmissione, a mezzo sistema ConTe o altri meézzi di comunicazione telematica, della

- e e

presente pronuncia: \E T4 e

e al revisore dei conti; N O

e al Commisario prefettizio del Comune; e
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- che, ai sensi dell'art. 31 del dlgs. n. 33/2013, la presente pronuncia venga altresi pubblicata
sul sito Internet del’ Amministrazione comunale nelle modalita di legge, dando riscontro a
questa Sezione dell'avvenuta pubblicazione;

- che la presente deliberazione sia trasmessa alla competente Procura della Corte dei conti.
Cosi deliberato nella camera di consiglio del giorno 9 maggio 2018,

Il Magistrato Estensore 1l Presidente

dott. Giovanni Guida dott.ssa Simonetta Rosa

(firmato digitalmente) (firmato digitalmente)

Depositata in Segreteria P
1l 18MAG2018 - ™

1L Hirettore della Segreteria |5/

(dott.ssa Daniela Parisini) {2 iy
N I 4 Ay

QCQU(N%;
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